tubnice, dnia 07.06.2021 r.

Znak: RI.6220.1.2019-2021

DECYZJA NR. 1/2019-2021

Na podstawie z art. 80 ust. 1i ust. 2 art. 71 ust. 1 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (t.j.Dz.U.2021.247), § 2 pkt 51 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko
(Dz.U.2019.1839) oraz art. 104 § 1 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (t.j.Dz.U.2021.735), po rozpatrzeniu wniosku Ryszarda
Duszynskiego reprezentowanego przez tukasza Nowaka, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia pn. ,Budowa trzech
chlewni tuczu na podfodze rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbedna infrastrukturg na
dzialce o nr ewid. 1826/1 km. 3, obreb Wojcin, gmina tubnice, pow. wieruszowski, woj.
tédzkie”, po stwierdzeniu, ze przedsiewziecie nie bedzie realizowane na obszarze objetym
obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, Wojt Gminy
tubnice

orzeka

o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia pod. ww. nazwa, polegajagcego na budowie trzech chlewni tuczu na
podiodze rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbedna infrastruktura, na dziatce nr ewid.
1826/1 km. 3, obreb Wdjcin, gmina tubnice, pow. wieruszowski, woj. todzkie.

UZASADNIENIE

Ze wzgledu na zlozony i skomplikowany charakter sprawy tut. Organ, przy
zachowaniu wymagan wynikajacych z art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego,
tre$¢ uzasadnienia niniejszej decyzji podzielit na nastepujace czesci:

1. Opis postepowania administracyjnego. zbieranie materiatu dowodowego w
prowadzonym postepowaniu

W dniu 15 kwietnia 2019 r. Pan Ryszard Duszyriski, reprezentowany przez petnomocnika
tukasza Nowaka, wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa trzech chlewni tuczu na podtodze
rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbedng infrastrukturg”, na dziatce o nr ewid. 1826/1 km.
3, obreb Wojcin, gmina tubnice, pow. wieruszowski, woj. todzkie’.

W zwiazku z tym, ze planowana inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko, o ktorym mowa w §2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U.2019.1839), dla ktérych
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne, do wniosku
dotaczono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zwany dalej raportem o008,
w 5 egzemplarzach wraz z zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosénikach
danych oraz wymagane prawem zataczniki, w tym kopig mapy zasadniczej z zaznaczonym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie. Wniosek inwestora zostat
zamieszczony w Publicznie Dostepnym Wykazie prowadzonym przez Urzad Gminy w
tubnicach.



Wojt Gminy tubnice ustalit strony postepowania i pismem z dnia 6 maja 2019 r.
zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania oraz zawiadomit spoteczenstwo w formie
obwieszczenia o wszczeciu postepowania, podajgc je do publicznej wiadomosci na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w tubnicach, na stronie
internetowej Urzedu Gminy w tubnicach, na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy przy ul.
Sikorskiego 102 w tubnicach, na tablicy ogtoszen Solectwa Woéjcin i poprzez publikacje w
gazecie EWE24, iz w dniu 15 kwietnia 2019 r. w Urzedzie Gminy w tubnicach zostat
ztozony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia przedmiotowej inwestycji przez. P. Ryszarda Duszynskiego. Jednoczesnie
poinformowat, ze wnioskodawca do przedmiotowego wniosku zatgczyt raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Jednoczesnie poinformowat o przystugujgcym
prawie do sktadania wyjasnier izgtaszania zgdan w przedmiotowej sprawie oraz
wypowiadania sie co do istniejacych dowodow i materiatow, wskazujgc 30 dniowy termin na
ich wniesienie.

Dnia 6 maja 2019 r. Wéjt Gminy tubnice, dziatajac na podstawie art. 50 w § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.Dz.U.2018.2096),
wezwat petnomocnika, reprezentujacego inwestora, do uzupetnienia informacji zawartych w
raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko o dodatkowe wyjasnienia i informacje w zakresie
planowanej inwestycji i jej technologii. Uzupetnienie do raportu wptyneto do Urzedu Gminy w
tubnicach dnia 22 maja 2019 .

Zgodnie z art. 77 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko, Wéjt Gminy tubnice zwroci sig z wnioskiem znak:
6220.1.4.2019, z _dnia 30 maja 2019 r., do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
todzi. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wieruszowie (pismo znak:
6220.1.3.2019) i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; Panstwowego
Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie w Poznaniu (pismo znak: 6220.1.5.2019), o
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia przed wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze wystapit do Marszatka Wojewodztwa todzkiego (pismo znak:
6220.1.6.2019) o wyrazenie opinii w sprawie warunkow realizacji ww. przedsiewziecia. Do
wystapienia Wéjt Gminy tubnice dotaczyt wniosek inwestora z dnia 15 kwietnia 2019 r.
owydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, raport  oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i jego uzupetnienie z dnia 22 maja 2019 r. w formie
papierowej izapis CD, informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu, na ktérym planowana jest lokalizacja inwestycji oraz mape
ewidencyjng w skali 1:1000 i wypis z rejestru gruntow.

Dnia 30 maja 2019 r. Wéjt Gminy tubnice zawiadomit strony postepowania o
wytozeniu do publicznego wgladu raportu oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia wraz z jego uzupetnieniem, oraz podat do publicznej wiadomosci w formie
obwieszczenia o wytozeniu raportu 0o do publicznego wgladu, poprzez zamieszczenie
zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w tubnicach, stronie
internetowej Urzedu Gminy w tubnicach, na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w tubnicach,
na tablicy ogtoszen Sotectwa Wojcin oraz poprzez opublikowanie w gazecie EWE24,
informujac jednoczesnie o mozliwosci zapoznania si¢ z raportem i jego uzupetnieniem oraz z
zebranymi dokumentami, o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw oraz ich formie,
wskazujac 30 dniowy termin na ich wniesienie. Jednoczes$nie zawiadomieniem z dnia 30
maja 2019 r. przediuzyt termin rozpatrzenia wnioskéw i uwag do dnia 31 lipca 2019 r. ze
wzgledu na wymoég nalezytego i wyczerpujacego rozpoznania sprawy, o czym zawiadomit w
sposob okreslony powyzej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem nr WO0$.4221.79.2019.MPr
2 dnia 11 czerwca 2019 r. zwrocit sie do Wéjta Gminy tubnice o udzielenie informacii
dotyczace] decyzji Wéjta Gminy tubnice nr 6220.2.39.2016-20919 z dnia 3 czerwca 2019 r.
o umorzeniu przedmiotowego postgpowania i waloru jej ostatecznosci. W odpowiedzi Wojt
Gminy tubnice poinformowat, ze postgpowanie to dotyczyto budowy dwéch chlewni tuczu na
podiodze rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbedna infrastrukturg, na dziatce nr 1826/1,




obreb Wéjcin, a dnia 15 kwietnia 2019 r. inwestor ztozyt ponownie wniosek o budowe trzech

chlewni tuczu na podtodze rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbedna infrastrukturg na tej

samej dziatce.

Panstwowy Inspektor Sanitarny w Wieruszowie odpowiadajgc na wniosek Wojta Gminy
tubnice, pismem nr PPIS.ZNS-470/2-2/19 z dnia 17.06.2019 r. (data wptywu 18.06.2019r.),
wezwat do uzupetnienia raportu oo$ o informacje dotyczace odzewu spoteczenstwa
lokalnego na planowang budowe trzech chlewni na dziatce o nr ewid. gr. 1826/1 km. 3, obreb
Wojcin. Zdaniem organu informacje zawarte w rozdziale 13 raportu oo$, w swietle konfliktow
spofecznych powszechnie wystepujgcych w przypadku realizacji przedsiewzie¢ tego typu,
nie zawierajg wyczerpujacych informacji w tym zakresie.

Pismem nr PO.RZS.436.48.2019.A0 z dnia 26 czerwca 2019 r. (data wptywu do tut.
urzedu 08.07.2019 r.) Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Poznaniu wezwato
Wojta Gminy tubnice do wyjasnien i uzupetnienia raportu 0o$ w zakresie dot. -

1) sposobu zaopatrzenia w wode budynkéw inwentarskich z wtasnego ujecia wdd
podziemnych, a szczegolnie okreslenia lokalizacji, oznaczenia warstwy wodonosnej i
giebokosci jej zalegania oraz wielko$ci zaktadanego poboru:

2) uzasadnienia stwierdzonego braku negatywnego wptywu na osiagniecie wyznaczonych
celéw srodowiskowych dla przedsiewziecia, ktére obejmuje kilka dziatan z zakresu ustug
wodnych, w tym szczegolne korzystanie z wod i wykonanie urzadzen wodnych,
wymagajgcych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, a tym samym z natury
oddziatywujgcych na wody powierzchniowej i podziemne:

3) oceny mozliwego wptywu przedsigwzigcia na wszystkie komponenty stanu wod
podziemnych i powierzchniowych oraz przedstawienia rozwigzan majgcych na celu
ograniczenie negatywnego wptywu planowanej inwestycji lub uzasadnienie braku takiego
oddziatywania;

4) wyjasnienia sprzeczno$ci w sposobie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych,
raz do rowu melioracyjnego, a w innym przypadku na tereny pokryte roslinnoscig
trawiastg, zatem w przypadku odprowadzenia wod opadowych i roztopowych:

— do rowu melioracyjnego - przedstawienie informacji o statucie rowu
melioracyjnego i podanie jego lokalizacji oraz miejsca wprowadzenia wod,

— na powierzchnig biologicznie czynng - potwierdzenia mozliwosci realizacji
przyjetego sposobu zagospodarowania wéd poprzez ich rozprowadzenie, bez
ujmowania w systemy kanalizacji, na powierzchni biologicznie czynnej w obrebie
dziatki 1826/1, oraz okreslenie wielkosci powierzchni utwardzonych (drog
wewnetrznych, placéw manewrowych) oraz wielkosci powierzchni biologicznie
czynnej w obrebie dziatki, na ktérej planowane jest rozprowadzenie wod
opadowych i roztopowych, okreslenie wielkosci odptywu chwilowego z
powierzchni szczelnych i utwardzonych oraz wod opadowych deszczu nawalnego
0 czasie trwania 15 minut i prawdopodobienstwie wystgpienia nie wiekszym niz
20%, a takze odniesienie objetosci odptywu wéd w czasie trwania deszczu
nawalnego do wykazanej w ramach dziatki powierzchni czynnej biologicznie wraz
z oceng mozliwosci infiltracji w grunt w odniesieniu do typu gleb wystepujacych na
tym terenie;

5) zidentyfikowania w promieniu 1,5 km od miejscowosci Wojcin wszystkich, istniejgcych i
planowanych do realizacji, gospodarstw o produkcji nie mniejszej niz 60 DJP, z
podaniem nr dziatki, na ktérej jest potozona, rodzaju hodowli i obsady i technologii
chowu, rodzaju i wielkosci produkowanych odchodow zwierzecych, wielkosci zawartego
w odchodach fadunku azotu, stosowanego lub planowanego sposobu zagospodarowania
tych odchodéw oraz wielkosci posiadanych/planowanych urzadzen do przechowywania
nawozéw naturalnych (odchodéw) z odniesieniem do potrzeb wynikajagcych z
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu
dziatarh majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi
ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz.U.2018.1339,
obecnie rozporzadzenie z dnia 12 lutego 2020 r. - Dz.U .2020.243);




6) podania iloci cykli hodowlanych w ciggu 1 roku, z rozbiciem na nie i uwzglednieniem
przerw technologicznych na sprzatanie i mycie budynkow inwentarskich;

7) podania podstaw prawnych, 2rodet i metod obliczenia pojemnosci kanatow
gnojowicowych (4540 m?), zgodnie ze stanem $redniorocznym stada zwierzat oraz
obowigzujgcym rozporzadzeniem;

8) usunigcia sprzecznosci oraz jednoznaczne okreslenie sposobu zagospodarowania
powstatych w gospodarstwie nawozow naturalnych: czy do biogazowni, czy tez na pola
uprawne, czy tez tymi dwoma sposobami zagospodarowania nawozow naturainych;

9) wyjasnienia rozbieznosci w opisie istniejgcego zagospodarowania dziatki przeznaczonej
pod inwestycje;

10) dokonania weryfikacji i korekty przedstawionych w raporcie oo$ wyliczen w zakresie:

_ obrotu stada w gospodarstwie, uwzgledniajgcego ilos¢ zaktadanych cykli
hodowlanych w roku, z uwzglednieniem stanu $redniorocznego zwierzat i
poszczegbinych grup wiekowych, oraz udokumentowanie sposobu obliczania,

— produkcji gnojowicy w m?® z uwzglednieniem prawidtowych stanéw $redniorocznych
poszczegolnych grup zwierzat i wiasciwych wskaznikéw rocznej produkcji gnojowicy i
zawartosci w niej azotu,

— wielkosci areatu gruntéw rolnych, jaki jest niezbedny do rolniczego wykorzystania
wyprodukowanych w gospodarstwie nawozow naturalnych, z uwzglednieniem
wielkosci gruntéw rolnych inwestora,

— minimalnej pojemnosci kanatéw gnojowicowych z uwzglednieniem wymagan
wynikajgcych z koniecznosci przechowywania gnojowicy w okresie zakazu ich
rolniczego wykorzystania, zweryfikowanej sumy stanow $éredniorocznej obsady
zwierzat i ich wieku oraz ilosci wody pochodzacej z mycia budynkéw inwentarskich,
planowanych do ujmowania w tych kanatach;

11) weryfikacji potozenia terenu inwestycji na obszarze JCWP (JCWP PLRW 600019184311
Prosna od Wyderki do Brzeznicy), przedstawienia tej lokalizacji na mapie poglagdowej
oraz dokonanie analizy wptywu inwestycji na cele $rodowiskowe ochrony JWCP.

Pismem nr WOOS$.4221.76.2019.MPr.2/PJe z dnia 4 lipca 2019 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w todzi, wezwat Wéjta Gminy tubnice do wyjasnienia, skorygowania i
uzupetnienia raportu 0o0$ o nastepujgce informacje:

1) wyjasnienia rozbieznosci dot. maksymalnej obsady oraz opisu istniejgcego
zagospodarowania terenu przeznaczonego pod inwestycje,

2) uzupetienia o:

a) opis oddziatywania inwestycji w wariancie alternatywnym na wszystkie elementy
srodowiska na etapie budowy, eksploatacii i likwidacji w zakresie analogicznym dla
wariantu inwestorskiego, oraz ich poréwnania,

b) wyliczenia stanu $redniorocznego obsady zwierzat wraz z przyjetymi zatozeniami
ilosci powstajgcej gnojowicy oraz zawartego w niej azotu,

c) wyliczenia niezbednej minimaine; pojemnoéci zbiornika na gnojowice Zz
uwzglednieniem stanu $redniorocznego obsady zwierzat,

d) okreslenie powierzchni  zabudowy budynkéw  inwentarskich,  powierzchni
przeznaczonej do chowu i hodowli zwierzat, powierzchni inwentarzowej czynnej,
wymiaréw kojcow i komér w budynkach oraz powierzchni paszarni,

e) okreslenie pojemnosci kanatéw gnojowicowych dla kazdego budynku inwentarskiego
oddzielnie,

f) okreslenie zrodia zaopatrzenia budynkow w wode, a w przypadku zaopatrzenia w
wode z wtasnego ujecia, okreslenie jego wptywu na Srodowisko;

g) jednoznaczne okreslenie sposobu postepowania z wodami opadowymi |
roztopowymi, a w przypadku odprowadzania ich do rowu podanie jego lokalizacii,
parametréw, sposobu zabezpieczenia terendw przylegtych przed naruszeniem
stosunkow gruntowo-wodnych,

h) wyliczenie ilosci wod opadowych i roztopowych dla deszczu miarodajnego,




i) przediozenie informacji o aktualnym stanie Zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego,

i) wyliczenia emisji z siloséw paszowych i uwzglednienia ich w programie
obliczeniowym,

k) wyliczenia emisji z planowanego zbiornika na gnojowice oraz uwzglednienia jej w
programie obliczeniowym,

) wyliczenie emisji z planowanego agregatu pradotworczego z uwzglednieniem jej w
programie obliczeniowym,

m) wyjasnienia dot. ewentualnego ogrzewania budynku inwentarskiego, a jezeli tak to
wyliczenia emisji z tego procesu,

n) wyjasnienia dot. ewentualnego magazynowania nawozu naturalnego poza
budynkiem, a jezeli tak to wyliczenia emisji z jego magazynowania,

0) analize oddziatywania na powietrze dla wariantu alternatywnego, w tym analize emisji
pytow i gazéw uwzgledniajacg projektowane zrédta emisji i aktualne tlo
zanieczyszczen, a takze wyniki rozprzestrzeniania sie pytéw i gazéw w powietrzu w
formie graficznej,

p) analizy emisji i rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu w oparciu o referencyjne
metodyki poziomoéw substancji w powietrzu,

q) charakterystyke ucigzliwosci odorowych, w tym takze okreslenie ich zakresu przy
uwzglednieniu sity i kierunkdw wiatru oraz wskazanie $rodkow minimalizujacych, jesli
beda stosowane,

r) okreslenie obszaréw najbardziej narazonych na ucigzliwosci odorowe z
przedstawieniem zasiegu tego oddziatywania;

s) podanie izolacyjno$ci akustycznej przegréd , okien i drzwi,

t) podanie czasu odbioru zwierzat padtych w okresie letnim i zimowym,

u) podanie lokalizacji paséw zieleni izolacyjnej oraz ich sktadu gatunkowego;

3) zweryfikowania lub skorygowania w zakresie:

a) ilosci przerw technologicznych w chowie tucznikéw oraz czas trwania kazdej z nich,

b) ilosci cykli w roku oraz czasu pracy instalacji o faktycznej ilosci godzin przebywania
zwierzat w budynku inwentarskim, po uwzglednieniu dtugosci pojedynczego cyklu,

c) obliczen dot. zuzycia wody do pojenia zwierzat z zastosowaniem co najmniej
Sredniego wspodtczynnika z aktualnego BAT dot. intensywnego Chowu Drobiu i Swin,

d) wyliczen emisji maksymalnej amoniaku (1,53 kg/h), emisji rocznej amoniaku (I
podokres 3350,7 kg/h i Il podokres 10052,1 kg/rok) i emisji amoniaku dla
pojedynczego emitora (0,0318 kg/h) oraz adekwatnie emisji pytu,

e) wyliczen emisji rocznej siarkowodoru,

f) wyliczen emisji z planowanych dwéch kottow o mocy 120 kW kazdy, biorgc pod
uwage emisje benzo(a)pirenu,

g) maksymalnego skutku realizacji inwestycji i jej skumulowanego oddziatywania;

h) obliczen dla wariantu inwestorskiego i dla wariantu inwestorskiego w skumulowanym
oddziatywaniu oraz dla wariantu alternatywnego i wariantu alternatywnego w
skumulowanym oddziatywaniu, po uwzglednieniu powyzszych uwag.

Jednoczeénie RDOS uznat przedstawiony w raporcie 0o$ wariant alternatywny, polegajacy
na zwigkszeniu obsady zwierzat do 1088,64 DJP, za wariant nieracjonalny, majgcy charakter
pozorny.

W zwigzku ze stanowiskiem ww. organéw, pismem z dnia 10 lipca 2019 r. (znak:
6220.1.11.2019), Wéjt Gminy tubnice wezwat petnomocnika, dziatajgcego w imieniu
inwestora, do uzupetnienia raportu 0o$ w zadanym przez ww. organy zakresie, o czym
poinformowat Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w todzi, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
Poznaniu, Marszatka Wojewddztwa todzkiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Wieruszowie, jednoczeénie udzielajac mu informacji dot. sprzeciwéw
mieszkancow, ktore wptynely do przedmiotowej inwestycji obejmujgce budowe trzech
chlewni na podtodze rusztowej wraz z paszarnig i niezbedng infrastrukturg.




Pismem nr PPIS.ZNS — 470/2-2/19 z dnia 16 lipca 2019 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Wieruszowie poinformowat ze stanowisko w sprawie warunkéw
realizacji przedsiewzigcia dot. budowy trzech chlewni na dz. nr 1826/1, obreb Wojcin,
przedstawi po uzyskaniu uzupetnienia do raportu 00S.

Postanowieniem (znak: RSVI.7220.29.2019.Et) z dnia 26 lipca 2019 r. Marszatek
Wojewodztwa Loédzkiego wyznaczyt nowy, przewidywany termin na wydanie opinii do dnia
11 pazdziernika 2019 r.

W dniu 31 lipca 2019 r. Wojt Gminy tubnice (pismo znak: 6220.1.22.2019) zawiadomit
strony postepowania 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy ustalajgc go na
dzien 15 listopada 2019 r., oraz podat te informacje do publicznej wiadomosci poprzez
obwieszczenie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w
Lubnicach i na stronie internetowej Urzedu Gminy w tubnicach, ogtoszenie wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy przy ul. Sikorskiego 102 w tubnicach oraz na tablicy
ogtoszen Sotectwa Wojcin, a takze publikacje w gazecie EWE24.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r. (data wptywu — 19.08.2019 r.) inwestor wystapit z
pro$ba inwestora o przedtuzenie terminu na whniesienie uzupetnienia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko polegajgcego na budowie trzech chlewni tuczu na podtodze
rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbgdna infrastrukturg na dz. nr 1826/1, obreb Wojcin, do
dnia 4 wrzesnia 2019 r. W odpowiedzi Wéjt Gminy tubnice wyznaczyt nowy termin
przediozenia uzupetnienia raportu do dnia 4 wrzesnia 2019 .

W dniu 2 wrzeénia 2019 r. wptyneto do tut. Urzedu uzupetnienie raportu, w odpowiedzi
na wezwanie Wojta Gminy tubnice z dnia 10 lipca 2019 r. (pismo znak: 6220.1.11.2019).

Dnia 6 wrzeénia 2019 r. Wéjt Gminy Lubnice przestat uzupetnienie raportu 00$ (z dnia 2
wrzesnia 2019 r.) do Marszatka Wojewddztwa todzkiego (znak:6220.1.28.2019), Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (znak: 6220.127.2019), Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Wieruszowie (znak6220.1.26.2019) oraz Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi
(znak. 6220.1.25.2019), zawiadomit o tym inwestora i strony postepowania (pismo znak:
6220.1.29.2019) oraz podat do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy w tubnicach, na stronie internetowej Urzedu Gminy w
tubnicach, na tablicy ogtoszern w Urzedzie Gminy w tubnicach, na tablicy ogtoszen
Sotectwa Wajcin oraz opublikowanie w gazecie EWE24.

Dnia 11 wrzesnia 2019 r. ( pismo znak: WOOS.4221.76.29019.PJe.3) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi zawiadomit o zmianie terminu wydania orzeczenia
konczacego postgpowanie dot. uzgodnienia dla przedmiotowego przedsiewzigcia, ustalajgc
go na dzien 25 pazdziernika 2019 r. O kolejnej zmianie terminu zatatwienia sprawy Woijt
Gminy tubnice zawiadomit strony postgpowania w dniu 13 wrzesnia 2019 r. (pismo znak:
6220.1.31.2019), a takze podat do publicznej wiadomosci, poprzez zamieszczenie W
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w tubnicach, na stronie internetowej Urzedu
Gminy w tubnicach, na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy w tubnicach, na tablicy ogtoszen
Sotectwa Wojcin oraz opublikowanie w gazecie EWE24.

W dniu 3 paZzdziernika 2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, (pismo
nr WOO0S.4221.76.2019.PJe.4), ponownie wezwat Woéjta Gminy tubnice o uzupetnienie
raportu 00$ o zaswiadczenie zarzadcy sieci O mozliwosci dostarczenia wymaganej ilosci
wody dla przedmiotowej inwestycji oraz wyjasnienie, czy warunki gruntowo-wodne na terenie
lokalizacji przedsiewziecia sa odpowiednie do wykonania stawu infiltracyjnego oraz sposobu
jego zabezpieczenia przed wpadaniem zwierzat. Jednoczesnie wyznaczyt nowy termin
zatatwienia sprawy na dzien 31 listopada 2019 .

Dnia 4 pazdziernika 2019 r., na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Weijt Gminy Lubnice wezwat inwestora do kolejnego uzupetnienia raportu ww. zakresie, 0
czym zawiadomit Marszatka Wojewodztwa todzkiego, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie, Regionaing Dyrekcje Ochrony Srodowiska w todzi,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wieruszowie oraz strony
postepowania, a takze podat t¢ informacje do publicznej wiadomosci .




Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wieruszowie pismem nr PPIS.ZNS-470/2-
2/19 z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (data wptywu 04.10.2019 r.) wydat negatywna opinie co
do _ warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia pod wzgledem wymagan
higieniczno — zdrowotnych. W uzasadnieniu opinii organ stwierdza, ze ani raport 00§
przediozony w marcu 2019 r., ani jego uzupetnienie przedtozone we wrzesniu 2019 r., nie
wyczerpuje wymogoéw art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj.Dz.U.2018.2081) tzn. nie
dokonano analizy konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem i
catkowicie pominigto sprzeciwy mieszkancéw ztozone w trakcie postepowania:

— 2 sprzeciwy oséb indywidualnych zamieszkatych w Wieruszowie, bedacych stronami
postgpowania administracyjnego, posiadajgcych dziatki potozone w odlegtosci ok. 60 m
od granicy terenu lokalizacji przedsiewzigcia (dz. nr ewid. 1826/1),

— 1 sprzeciw osoby indywidualnej, bedacej strong w postepowaniu administracyjnym,
zamieszkatej we wsi Wojcin, posiadajgcg dziatke w odleglosci ok. 54 m od granicy
terenu lokalizacji przedsiewziecia, na ktorej planuje budowe domu jednorodzinnego,

— 1 sprzeciw osoby indywidualne; zamieszkatej we wsi Gola, wskazujacej na rozpoczecie
budowy nowego domu jednorodzinnego na dziatce potozonej w odlegtosci ok. 375 m
pod granic terenu inwestyciji,

— sprzeciw Wojta Gminy Bolestawiec, wystepujgcego w imieniu mieszkancow wsi Gola i
Chréscin - granica administracyjna gminy Bolestawiec przebiega w odlegtosci ok. 130
m od granic terenu lokalizacji przedsiewziecia,

— Zzbiorowy sprzeciw mieszkancow sotectwa Chréscin (92 podpisy), ktorego granica
geodezyjna przebiega w odlegtosci ok. 130 m od terenu lokalizacji przedsiewziecia,

— Zzbiorowy sprzeciw mieszkancow wsi Gola (77 podpiséw), ktérego granica geodezyjna
przebiega w odlegtosci ok. 195 m od granicy terenu lokalizacji przedsiewziecia,

— zbiorczy protest mieszkancéw solectwa Gola, Chréscin, Bolestawiec, Kolonia
Bolestawiec — Chréscin (gm. Bolestawiec), sofectwa Wojcin, na terenie ktérego jest
planowana jest lokalizacja przedsiewziecia (@m. tubnice, a takze mieszkancow
sotectwa Gotkowice (gm. Byczyna) — tgcznie 392 podpiséw.

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Poznaniu, postanowieniem nr PO.RZS.436.48.2019.A0 z dnia 9
pazdziernika 2019 r. (data wptywu do tut. urzedu 09.10.2019 r.), uzgodnit warunki realizaciji
przedsiewziecia pn. Budowa trzech chlewni tuczu na podtodze rusztowej wraz z paszarnia
oraz niezbedng infrastrukturg na dz. nr ewid. 1826/1 km, obreb Wéjcin, gmina tubnice, pow.
wieruszowski, woj. tédzkie” w proponowanym do realizacji wariancie inwestorskim oraz
okreslit warunki realizacii przedsigwzigcia na dziaice nr 1826/1 km. 3, obreb Wojcin, w 3
obiektach inwentarskich o wymiarach zewnetrznych 74 m x 19 m kazdy, o dopuszczalnej
maksymalnej obsadzie 722,4 DJP ti. po 240,8 DJP w kazdym z 3 budynkow, z chowem
zwierzat prowadzonym w technologii bezscidtkowej na betonowych rusztach. Jednoczesnie
nie stwierdzit koniecznoséci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art/. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00s.

Postanowieniem nr RSVI.7220.29.2019.Et. z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Marszatek
Wojewoddztwa tédzkiego wyznaczyt nowy termin wydania opinii w przedmiotowej sprawie do
dnia 31 grudnia 2019 r. Przyczyng zwioki byta konieczno$¢ dokonania analizy raportu pod
katem, zgodnosci z kryteriami art. 672 uist. 1 oraz art. 66 ustawy oo0$, znaczny stopien
skomplikowania sprawy oraz duza ilo$¢ prowadzonych postepowar.

W dnia 21 pazdziernika 2019 r. Wéjt Gminy t.ubnice zawiadomit strony postepowania o
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wieruszowie z dnia 02.10.2019
r. (znak: PPIS.ZNS-470/2-2/19 ) oraz postanowieniu Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki  Wodnej Wéd  Polskich w  Poznaniu z dnia  09.10.2019 .
(znak:PO.RZS.436.48.2019.A0) oraz te informacje podat do publicznej wiadomosci poprzez




zamieszczenie obwieszczenia na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Gminy w Lubnicach i na stronie internetowej Urzedu Gminy w Lubnicach, na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy w Lubnicach, na tablicy ogtoszen Sotectwa Wojcin i opublikowat je w gazecie
EWE24. Jednoczesénie na wniosek inwestora z dnia 17.10.2019 r,, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 24.10.2019 r., Marszatka Wojewddztwa todzkiego z dnia
14.10.2019 r., po raz kolejny Wajt Gminy tubnice wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy
ustalajac go na dzier 28 lutego 2020 r. , informujac o tym pisemnie inwestora i strony
postepowania oraz podajace te informacje do publicznej wiadomosci w sposob jw..

Kolejne uzupeinienie raportu 0os wplynetfo do tut. urzedu pismem z dnia 31 pazdziernika
2019 r. (data wplywu: dnia 04.11.2019 r) i zostalo przestane organom opiniujgcym i
uzgadniajgcym dnia 6 listopada 2019 r. Jednoczesnie dnia 06.11.2019 r. Wéjt Gminy
tubnice zawiadomit strony postepowania o wytozeniu uzupetnienia raportu do publicznego
wgladu oraz podat te informacje do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie w sposob
jw.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, postanowieniem z dnia 18 listopada
2019 r. (znak: WO0$.4221.76.2019.PJe.6). uzgodnit warunki realizacji_przedsiewziecia w
wariancie inwestorskim polegajacym na ,Budowie trzech chlewni tuczu na podtodze
rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbedna infrastrukturg na dziatce nr ewid. 1826/1
potozonej w miejscowosci Wojcin, gm. tubnice, pow. wieruszowski, woj. Lodzkie”, okreslajac
jego zakres, skale i miejsce lokalizacji oraz warunki jego realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania oraz szczegOtowe warunki dotyczace ochrony $rodowiska, ktére nalezy
uwzgledni¢ w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, 0 ktérej mowa w art. 72 ust 1
ustawy oo (w projekcie budowlanym). W postanowieniu RDOS ustalit, ze przed
rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, 0 ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0o$ (pozwolenia na budowe), ani tez wykonania analizy
porealizacyjnej. Teren inwestycji nie jest potozony na obszarze Natura 2000, ani nie
sasiaduje z obszarem Natura 2000, jak réwniez nie jest potozony na obszarze chronionego
krajobrazu, ale sasiaduje bezposrednio (ok. 100 m) z Obszarem Chronionego Krajobrazu
Doliny Prosny. Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewzigcia w centralnej Polsce nie ma ryzyka
wystapienia transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. znak: PO.RZS.436.48.2019.A0 (data wptywu do tut.
urzedu 21.11.2019 r.), Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu, po zapoznaniu si¢ z uzupetieniem
raportu 00§, utrzymat w mocy dokonane uzgodnienie w brzmieniu przedstawionym w
postanowieniu nr PO.RZ$.436.48.2019.A0 z dnia 9 pazdziernika 2019 .

Pismem nr PPIS.ZNS-470/2-2/19 z dnia 3 grudnia 2019 r. (data wptywu do tut. urzedu
05.12.2019 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wieruszowie podtrzymat
negatywna opinie dla przedsigwzigcia wyrazong w pisémie nr PPIS.ZNS-470/2-2/19 z dnia
02.10.2019 r., ktorej podstawg byty indywidualne i zbiorowe sprzeciwy lokalnej spotecznosci,
ktore nalezato uwzgledni¢ w zakresie analizy mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych
z planowanym przedsigwzieciem.

Postanowieniem nr SV.7220.29.2019.Et z dnia 8 stycznia 2020 r. Marszatek
Wojewodztwa todzkiego wyznaczyt nowy termin wydania opinii na dzien 31.03.2020 r.,
podajac jako przyczyne zwioki duzg ilosc prowadzonych postgpowan i znacznym stopniem
ich skomplikowania.

Dnia 3 lutego 2020 r. do tut. Urzedu wplynelo pismo znak: RSVI.7220.29.2019.Et. z
dnia 29.01.2020 r. Marszatka Wojewodztwa todzkiego, ktory informuje, ze przedtozona
dokumentacja, w tym Raport 0o$, nie pozwala na zajecie stanowiska odno$nie warunkow
realizacji planowanego przedsigwziecia, bowiem wymaga uzupetnienia i wyjasnienia w
zakresie dot.. sposobu postepowania z wodg z mycia pomieszczen inwentarskich (str. 38 i
str. 42), rozbieznosci opisu istniejacego zagospodarowania terenu inwestycji (str. 9 i str. 82),
srodet zatozen wykorzystywanych do obliczen wielkosci emisji amoniaku na podstawie
zuzycia paszy, informacji o lokalizacji stanowisk pomiarowych oraz o wskazanie w jaki
sposob zostang wykonane pomiary wynikajace z art. 147 ust. 4 ustawy Prawo ochrony




srodowiska, przedstawienia wariantu alternatywnego, ktéry nie bedzie powodowat

przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska w zakresie poziomu dopuszczalnego pytu

zawieszonego PM2,5, weryfikacji sposobu odniesienia sie do BAT w kontekécie mozliwosci
odczuwania zapachu zwigzanego z emisjg siarkowodoru, wskazania technik w celu

spetnienia BAT21, wykazania spetnienia BAT23, przedstawienia monitoringu wynikajgcego z

BAT25 i wyjasnienia jego zwigzku z odczuwaniem ucigzliwosci zapachowych,

doprecyzowania przedstawionej czestotliwosci monitorowania poszczegolnych parametréw

procesu oraz przedstawienia propozycji monitoringu emisji do powietrza, poboru wody i

zuzycia energii elektrycznej, a tak,. By byly zgodne z przedstawionym w poréwnaniu

instalacji do konkluzji BAT (najlepsza dostepna technika).

Dnia 30 wrzesnia 2020 r. Marszatek Wojewoddztwa todzkiego (pismem
znak:RSVl.72020.29.201Q.EL) wydat pozytywng opinie do warunkéw realizacji
przedsigwzigcia w wariancie inwestorskim, polegajacym na budowie trzech chlewni tuczu na
podiodze rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbedna infrastruktura na dziatce nr ewid.
1826/1, obreb Wojcin, pod warunkiem okreslenia w decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach:

1) istotnych warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00s, obejmujacych
wskazanie maksymalnych wartoéci emisji amoniaku i pylu z projektowanych budynkow
inwentarskich zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie 00§ i jego uzupetnieniach
przy czym, emisja amoniaku dla kazdego z projektowanych emitoréw powinna by¢
wyrazona w kgw kg/godzine i Mg/rok oraz w kg NH3/stanowisko dla zwierzat/rok, a
emisja pylu powinna by¢ wyrazona w kg/godzine i Mg /rok. Jednoczesnie wskazal, ze
wartosci te mogag zosta¢ ograniczone w decyzji administracyjnej okreslajgcej
dopuszczalng wielko$¢ emisji gazéw i pytéw do powietrza;

2) wymagan dot. ochrony $rodowiska w projekcie budowlanym, na podstawi art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ obejmujgcych wskazanie stanowisk pomiarowych emisji do
powietrza zgodnie z obowigzujgcymi normami w celu zapewnienia mozliwosci wykonania
pomiarow wielkosci emisji do powietrza w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 147
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2020.1219).

Opinie swoja przekazat do tut. Urzedu pismem z dnia 10 lutego 2021 r. (data wplywu:

12.02.2021r.)

Dnia 5 marca 2021 r. Wéjt Gminy tubnice zawiadomit na pi$mie strony postepowania
uzyskaniu wymaganych opinii, uzgodnien i postanowien organéw opiniujgcych i
uzgadniajgcych warunki realizacji przedsiewziecia oraz mozliwosci zapoznania sie z
dokumentacjg zgromadzong w sprawie, oraz informacje tg podat do publicznej wiadomosci,
poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w tubnicach, na
stronie internetowej Urzedu Gminy w tubnicach, na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy w
tubnicach, na tablicy ogtoszen Sotectwa Wéjcin oraz opublikowanie w gazecie EWE24.

Ze wzgledu na konieczno$¢ nalezytego i wyczerpujacego rozpoznania sprawy, w tym
zapoznania sig z wydanymi przez wtasciwe organy opiniami i uzgodnieniami, dnia 9 marca
2021 r. Wéjt Gminy tubnice wyznaczyt nowy termin przygotowania i wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajgc go na 30 kwietnia 2021 .

2. Udziat spoleczenstwa w postepowaniu

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego wpltynety nastepujace sprzeciwy
i protesty:

W dniu 20 maja 2019 r. do tut. Urzedu wptynety dwa indywidualne sprzeciwy Andrzeja
Augustyniak oraz Anny Augustyniak, bedacych strong postepowania administracyjnego, w
ktorych sprzeciwiaja sie realizacji inwestycji, bowiem powinna byé ona realizowana w duzej
odlegtosci od budynkéw mieszkalnych.

W dniu 24 maja 2019 r. wplynat indywidualny protest Dominiki Skotnik, ktéra sprzeciwia
sig realizacji przedsiewzigcia ze wzgledu na odlegtos¢ ok. 1,2 km od jej jednorodzinnego




budynku mieszkalnego, bedacego w trakcie realizacji, poniewaz ona i jej rodzina beda
narazeni na odoér z chlewni.

W dniu 29 maja 2019 r. wplynat indywidualny sprzeciw tukasza Zimoch, bedacego
strong postepowania, sprzeciwiajgcego sie realizacji inwestycji ze wzgledu na jej potozenie w
niewielkiej odlegtosci od dziatki nr 1794/2, stanowigcej jego wiasnos¢, na ktérej zamierza
rozpocza¢ budowe jednorodzinnego budynku mieszkalnego. Obawia sie, ze chlewnie beda
dla jego rodziny uciazliwe, w szczegdinoéci ze wzglgdu na emisje odorow. Stwierdza tez, ze
w rejonie lokalizacji przedsiewzigcia brak jest obecnie uciazliwych budynkéw inwentarskich i
przemystowych, a dominuje jednorodzinna zabudowa mieszkaniowa.

W dniu 29 maja 2019 r.. stanowczy sprzeciw do przedmiotowej inwestycji ztozyt Wojt
Gminy Bolestawiec, dziatajgcy w imieniu mieszkancow gminy Bolestawiec, a szczegodlnie
mieszkarficéw wsi Chréécin i Gola, wnoszac jednoczesnie o dopuszczenie dowodow
zgromadzonych w postgpowaniu administracyjnym, znak sprawy: 6220.2.2016-2019 dot.
budowy 2 chlewni na dziatce nr ewid. 1826/1, bedacych w posiadaniu Wojta Gminy tubnice.
Zastrzezenia i protesty skiadane wowczas przez mieszkancow wsi Gola i Chréscin
zachowaty bowiem swojg aktualnosc.

W dniu 07 czerwca 2019 r. do tut. Urzedu wptynat zbiorowy protest Sotectwa Chroscin,
podpisany przez 92 jej mieszkancow. W pismie wyrazili stanowczy sprzeciw co do lokalizaciji
planowanej inwestycji, wnoszac jednoczesnie o dopuszczenie dowodéw z akt sprawy znak:
62020.2.2016-02019 oraz o uwzglednienie w postepowaniu administracyjnym przepisow
Kodeksu przeciwdziatania uciazliwosci zapachowej i przepisow tzw. ustawy zapachowej,
ktorej wejscie w zycie przewidywano na 16 lipca 2019 .

Dnia 10 czerwca 2019 r. do Urzedu w tubnicach wptynat zbiorowy sprzeciw Sotectwa
Gola, Chréscin, Kolonia Bolestawiec — Chroscin, Bolestawiec (gm. Bolestawiec), Gotkowice
(gm. Byczyna) oraz sofectwa Wojcin (gm. tubnice). Pod protestem podpisato sie tgcznie
392 mieszkancow ww. wsi, w tym 276 mieszkancow gminy Bolestawiec, 40 mieszkancow
gminy Byczyna oraz 76 mieszkancéw gminy tubnice.

Jednoczesnie mieszkancy ww. wsi, dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 3a ustawy 00§ i art.
28 ustawy kpa, wniesli o dopuszczenie ich do udziatu w postepowaniu administracyjnym.

W dniu 21 czerwca 2019 r. do tut. urzedu wptyng kolejny zbiorowy sprzeciw
mieszkancow sotectwa Gola (gm. Bolestawiec) dot. lokalizacji inwestycji, zadajac
dopuszczenia dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy znak: 62020.2.17.2016-17,
bedacych w posiadaniu Wojta Gminy tubnice, dot. budowy dwoch chlewni przez tego
samego inwestora i na tej samej dzialce. Jednoczesnie wniesli o uwzglednienie w
postepowaniu administracyjnym  przepisow Kodeksu przeciwdziatania ucigzliwosci
zapachowej oraz przepiséw tzw. ustawy zapachowe. Pod protestem podpisato si¢ 77 0sob.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r. (znak: 6220.1.10.2019) Wojt Gminy tubnice,
na wniosek Wojta Gminy Bolestawiec, dopuscit dowdd w postaci akt sprawy znak:
6220.2.2016-19, do postepowania w niniejszej sprawie, ze wzgledu na wniesione liczne
sprzeciwy mieszkancow oraz stron postgpowania do lokalizacji na dz. nr 1826/1 km. 3, obreb
Wojcin, dwoch chlewni tuczu na podiodze rusztowej wraz z paszarnig i niezbgdng
infrastruktura.

Postanowieniami z dnia 15 lipca 2019 r. (znak: 6220.1.16.2019, 6220.1.17.2019,
6220.1.18.2019, 6220.1.19.2019, 6220.1.20.2019, 6220.1.21.2019) Wojt Gminy tubnice
odméwit kolejno: 28 mieszkaricom sotectwa Bolestawiec, 90 mieszkancom sofectwa
Chréscin, 106 mieszkancom sotectwa Gola, 40 mieszkancom sofectwa Gotkowice, 59
mieszkaricom sotectwa Kolonia Bolestawiec — Chroscin oraz 76 mieszkaricom sotectwa
Woéjcin, dopuszczenia do postgpowania administracyjnego na prawach strony bowiem,
zgodnie art. 74 ust. 8 pkt 3a ustawy oos strong postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie.

W dniu 05.03.2021 r. pismem Znak: RI.6220.1.49.2019-2021 Wojt Gminy tubnice
zawiadomit wszystkie strony o mozliwosci zapoznania sig¢ z zebranym materiatem
dowodowym prowadzonego postgpowania, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych



uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie trzech chlewni
tuczu na podtodze rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbedng infrastrukturg, na dziatce nr
ewid. 1826/1 km. 3 , obreb Waéjcin, gmina tubnice, pow. wieruszowski, woj. todzkie.

3. Rozpatrzenie zebranego materiatu dowodowego

Wojt Gminy tubnice zapoznat sie z cala zgromadzona w sprawie dokumentacja
dowodowa, przede wszystkim z dokumentami podstawowymi:

— wnioskiem P. Ryszarda Duszyriskiego o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa trzech chlewni tuczu na podtodze
rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbedna infrastrukturg”, na dziatce o nr ewid. 1826/1
km. 3, obrgb Wéjcin, gmina tubnice, pow. wieruszowski, woj. tédzkie”:

— raportem oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko ,Budowa trzech chlewni tuczu
na podtodze rusztowej wraz z paszarnig oraz niezbedng infrastruktura”, na dziatce o nr
ewid. 1826/1 km. 3, obreb Wéjcin, gmina tubnice, pow. wieruszowski, woj. todzkie”,
sporzadzonym przez De Heus Sp. z 0.0. AGRA-MATIC z teczycy, pod kierownictwem
Katarzyny Szymurskiej, marzec 2019 r.;

— uzupetnieniem do raportu (bez daty opracowania i autora), przekazanym do Urzedu dnia
2 wrzesnia 2019 r., stanowigcym odpowiedz na pismo Wojta Gminy tubnice z dnia 10
lipca 2019 r.;

— uzupetnienie raportu 0o$ wplyneto do tut. urzedu pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r.
(data wptywu: dnia 04.11.2019 r.);

— dodatkowymi wyjasnieniami do raportu z dnia 19 sierpnia 2020 r., ztozonymi przez De
Heus Sp. z 0.0. , podpisanymi przez Katarzyne Szymurska;

— opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wieruszowie nr PPIS.ZNS-
470/2-2/19 z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (data wplywu 04.10.2019 r.) co do warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia pod wzgledem wymagan higieniczno —
zdrowotnych;

— postanowieniem nr PO.RZS.436.48.2019.A0 z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Poznaniu. (data wptywu do tut. urzedu 09.10.2019 r.), uzgadniajgcym
warunki realizacji przedsiewziecia;

— postanowieniem nr WOOS.4221.76.2019.PJe.6) z dnia 18 listopada 2019 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, uzgadniajgcym warunki realizagji
przedsigwzigcia w wariancie inwestorskim;

— opinig nr RSVI.72020.29.2019.EL) z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Marszatka Wojewddztwa
todzkiego do warunkéw realizacji przedsiewziecia w wariancie inwestorskim.

Na podstawie wyzej wymienionej dokumentacji dowodowej Wit Gminy tubnice stwierdzit,
co nastepuje:

3.1. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia

Przedsigwzigcie pn. ,Budowa trzech chlewni tuczu na podtodze rusztowe] wraz z
paszarnig oraz niezbgdng infrastrukturg na dzialce o nr ewid. 1826/1 km. 3, obreb Wojcin,
gmina tubnice, pow. wieruszowski, woj. todzkie”, planowane jest na ww. dzialce o
powierzchni 2,0286 ha, w stanie istniejgcym niezabudowanej i uzytkowanej jako grunty orne
IV klasy bonitacyjnej (RIV).

W ramach przedsigwzigcia, stanowigcego wariant inwestorski, planuje sie budowe
trzech budynkéw inwentarskich (chlewni), o wymiarach zewnetrznych 740 m x 190 m
kazdy, o wysokosci do 7,4 m kazdy. tgczna powierzchnia hodowlana wyniesie 4218 m?
(1496 m? x 3). W ramach przedsigwzigcia przewidziano takze budowe:



— zbiornika na gnojowice o pojemnosci do 200 m?, projektowanego w potnocnej czgsci
dziatki,

— 3 silosow zbozowych o tonazu do 100 Mg kazdy, projektowanych w pétnocno-
wschodniej czesci dziatki,

—  zbiornika na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 5 m?,

— 2 kottéw weglowych o mocy ok. 120 kW kazdy, z kominem o wysokosci8 m,

— paszarnie, projektowang w potnocnej czesci dziatki,

—  konfiskatora na sztuki padte, projektowanego w zachodniej czesci dziatki,

— agregatu pradotwérczego mocy 32 kW, planowanego w centralnej czesci dziatki,

— silosu zadaszonego o trzech komorach na kiszonkg, o powierzchni kazdej z komor ok.

600 m? (tacznie 1800 m?), planowanego w potudniowo-zachodniej cze$ci dziatki,

— 4 siloséw paszowych o tonazu do 24 Mg kazdy, sytuowanych w pétnocno-wschodniej
czesci dziatki.

Choéw trzody chlewnej prowadzony bedzie w technologii bezéciotkowej na betonowych
rusztach, w cyklu otwartym. W kazdej chlewni planuje sie 4 komory tuczu na 1720 stanowisk
produkcyjnych, co daje roczng produkcje na poziomie ok. 19 608 szt. zywca. Przewidywana
maksymalna obsada budynkow inwentarskich wynosi¢ bedzie 722,4 DJP (tgcznie 5160
sztuk) tzn. po 240,8 DJP w kazdym z 3 budynkéw chlewni. W projektowanych chlewniach
bedzie prowadzony cykliczny chéw tucznikéw. Proces technologiczny przewiduje 4 cykle
chowu w ciggu roku, kazdy trwajgcy ok. 13 tygodni. W jedenastym tygodniu cyklu
odstawiane beda sztuki stabsze o wadze ponizej 110 kg, w przewidywanej ilosci ok. 300
sztuk, a kontynuowany bedzie tucz powyzej wagi 110 kg.

Przyjeta technologia zaktada magazynowanie gnojowicy w betonowych kanatach
gnojowicowych znajdujgcych sig pod kojcami, ztozonych z 48 wanien o tacznej pojemnosci
4170 m?. Gnojowica sptawiana bedzie kanatami spustowymi o pojemnoséci ok. 370 m® do
zewnetrznego, zbiornika spustowego 0 pojemnosci do 200 m®. Sumarycznie pojemnosé
systemu gromadzacego gnojowice wyniesie 4740 m® co zapewni¢c ma przetrzymywanie
gnojowicy przez 6 miesigcy. Inwestor zaplanowat rolnicze wykorzystanie gnojowicy, jako
nawéz naturalny na wtasnych gruntach rolnych o powierzchni 680 ha. W trakcie eksploataciji
przedsiewziecia do zbiornikéw z gnojowica beda dodawane $rodki adsorpcyjne, bedace
aktywatorami gnojowicy. Po zakonczeniu cyklu produkcyjnego czyszczenie zbiornikéw pod
rusztami oraz budynkow inwentarskich bedzie si¢ odbywac przez umycie i zdezynfekowanie.
llosé gnojowicy wyniesie 8 848,3 m¥rok, a zawartoéé azotu w niej 40 702,18 kg/rok.
Powierzchnia gruntéw rolnych niezbednych do jej zagospodarowania wynosi 239,42 ha.
taczna ilo¢ gnojowicy wraz ze zuzytg woda do mycia budynkéw inwentarskich wyniesie
9 364,3 m>/rok.

Przewiduje sie¢ wyposazenie budynkow w instalacje wodne z monitoringiem zuzycia
wody, instalacje kanalizacji sanitarnej, elektryczna, instalacje odgromowa, wewnetrzng
instalacje paszowg oraz system wentylacji mechanicznej opartej na krzywej temperatury z
wlotami $ciennymi oraz 16 wentylatorami dachowymi o srednicy do 63 cm i wydajnosci 12
500 m3/h, na kazdym budynku chlewni — tgcznie 48 szt.

Zaopatrzenie przedsiewzigcia w wode, wynikajgce z potrzeb socjalno-bytowych, pojenia
zwierzat oraz mycia pomieszczen inwentarskich, planuje sie z gminnej sieci wodociggowe;.
taczne zapotrzebowanie na wodg pojenia zwierzat, mycia pomieszczen gospodarskich, na
cele bytowe ksztattowaé si¢ bedzie na poziomie 13 765,5 m3/rok. W ramach gospodarki
sciekowej zaplanowano jeden szczelny zbiornik na bytowe nieczystosci ptynne o pojemnosci
ok. 5 m3 llogé sciekow bytowych wyniesie 65,7 m3rok. Woda z mycia pomieszczen
inwentarskich bedzie sptawiana do kanatéw gnojowicowych. Na terenie inwestycji planuje sig
budowe utwardzonych drég iplacow o nawierzchni przepuszczalnej. Wody opadowe i
roztopowe, tacznie w ilosci 6091,8 m3/rok, pochodzace z powierzchni dachow (3558,75
m?rok) oraz terenéw utwardzonych drog i placow (2533,05 m?rok), nie beda ujmowane w
zadne systemy zbierajace i kanalizacyjne, a zostang odprowadzone powierzchniowo na
tereny zielone pokryte roslinnoscig trawiasta, w granicach dziatki nalezacej do Inwestora,
oraz do zbiornika infilrtacyjno-ewaporacyjnego o objetosci ok. 337,5m3.



Zgodnie z raportem na dziatce brak jest zieleni wysokiej i $redniej. Dojazd do terenu
lokalizacji inwestycji odbywaé sie bedzie od strony zachodniej drogg rolng (dz. nr 1801),
powigzang z gminng drogg publiczng DG 1180005 E (dz. nr 1981). Dziatka bezposrednio
graniczy od potudnia i zachodu z lasem. a od pdtnocy i wschodu z gruntami ornymi. Najblizej
potozony teren zabudowy mieszkaniowej wsi Wojcin potozony jest w odleglosci 190 m (dz.
nr 1795), na pétnoc od granicy terenu inwestycji, przy czym dziatka ta graniczy bezposrednio
z terenem inwestycji.

W raporcie i jego uzupetnieniu Zaproponowano racjonalny wariant alternatywny
przedsigwzigcia. Wariant alternatywny nie obejmuje zmiany lokalizacji przedsiewziecia, ale
zmiang jego skali, rozwiazan technicznych i technologicznych. W ramach wariantu
alternatywnego rozwazano wybudowanie przy projektowanych 3 chlewniach 3 sektorow
odchowu warchlakéw od wagi 15 kg do wagi 30 kg, przemieszczanie ich do sekgcji tuczu
koncowego, zatozenie 12 dodatkowych sekgji tuczu wstepnego. W wariancie alternatywnym
przewidziano zwigkszenie obsady z 722,2 DJP do 1088,64 DJP, a w konsekwenciji
zwigkszenie powierzchni zabudowy kazdej chlewni o 516 m? tj. z 1406 m? do1922 m? kazda,
wentylacje grawitacyjng oraz zwigkszong ilo$¢ wentylatoréw o 6 szt. ti. z 16 szt. do 22 szt.
na kazdej chlewni. Rozwazano zastosowanie catorocznego systemu wentylagji grawitacyjnej
z bezposrednimi wlotami powietrza z zewnatrz do pomieszczen chowu zwierzat, czyli tanszy
system wentylaciji.

3.2. Ocena przedsiewziecia w odniesieniu do zebranego materiatu dowodowego

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia, jest Wiojt
Gminy tubnice. Dla terenu, na ktorym planowane jest przedsiewziecie, brak jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze zZnaczaco
oddziatywac na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz § 2 ust. 1
pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U.2019.1839) tj. do
przedsigwzigc¢ ,chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP" (duzych
jednostek przeliczeniowych inwentarza.

Wojt Gminy tubnice, zgodnie z art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zebrat i rozpatrzyt caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Na podstawie art. 80
Kodeksu postgpowania administracyjnego organ oceniat, na podstawie catoksztaftu
materiatu dowodowego, czy dane okolicznosci zostaly udowodnione. Na organie
administracyjnym cigzy bowiem obowigzek rzetelnego i wnikliwego dokonania oceny raportu
008 przy zachowaniu obowigzujgcych regut dowodowych, przed wydaniem decyzji
srodowiskowej. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych, a zwtaszcza oceny , czy raport uwzglednia wymagane elementy
oraz potencjalne zagrozenia $rodowiskowe zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji.

3.2.1 Oddziatlywanie na stan powietrza i stan klimatu akustycznego

Na etapie realizacji planowanego przedsigwzigcia wystapitaby emisja gazéw i pytéw do
powietrza, ktéra miataby przede wszystkim charakter niezorganizowany i lokalny, a zwiazana
bytaby z prowadzonymi pracami budowlanymi oraz eksploatacja maszyn budowlanych i
$rodkéw transportu. Ze wzgledu na charakter prac budowlanych mozliwy bytby wzrost
zapylenia w tym okresie czasu. Masy ziemne niezanieczyszczone, pochodzace z wykopéw
pod fundamenty, zostang wykorzystane na terenie inwestycji, a ich nadmiar przekazany
innym podmiotom.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia przewiduje sig, ze planowana inwestycja bedzie
Zrodtem zorganizowanej i niezorganizowanej emisji zanieczyszczen oraz substancji
odorowych do powietrza. Zrodtami emisji substanciji do powietrza bytyby:

— budynki inwentarskie wraz z 48 wentylatorami dachowymi;



—  zbiornik na gnojowice o pojemnosci 200 m?;

— 2 kotty weglowe o mocy ok. 120 kW kazdy, wykorzystywane do ogrzewania wody do
pojenia oraz do mokrego zywienia;

— budynek paszarni;

— 3 silosy zbozowe o tonazu 100 mg kazdy,

— 4 silosy paszowe o tonazu do 24 Mg kazdy;

— silos zadaszony o trzech komorach na kiszonkeg;

— agregat pradotworczy;

— konfiskator na sztuki padie,

— érodki transportu (emisja gazéw spalinowych z pojazdéw ciezarowych, fadowarek i
wozkow widtowych);

— drogi i place technologiczne, na ktérych odbywa sie zatadunek i przetadunek.
Prognozowana roczna emisja zanieczyszczen do powietrza wariantu inwestycyjnego w

skumulowanym oddziatywaniu z planowang na dziatkach o nr ewid. 1821 i 1823 chlewnig
rozrodu o obsadzie 39,8 DJP, wyniesie:

PARAMETR |PM 2,5 PM10 | SO; | NO | AMONIA | SIARKOWO | CO: BENZ

K DOR 0-A-
PIREN
1 | stezenie 124,11 | 231,4 | 265,0 | 67,8 187,3 18,23 1196,3| 0,0
maksymalne 2
ug/m?®

2 | stezenie 3,2542 | 6,842 | 6,813 | 1,64 | 21,865 2,1144 31,369 | 0,0
srednioroczn
e

ug/m?

Roczna emisja zanieczyszczen do powietrza wariantu alternatywnego w skumulowanym
oddziatywaniu z planowang na dziatkach o nr ewid. 1821 i 1823 chlewnig rozrodu o obsadzie
39,8 DJP wyniesie:

PARAMETR |PM 2,5| PM10 | SO: NO | AMONIA SIARKOWO CO. | BENZ
K DOR 0-A-
PIREN
1 |stezenie 124,35 | 231,5 | 267,4 | 69,3 199,6 21,42 1196,5| 0,0
maksymaine 7
ug/m?®
2 | stezenie 32663 | 7,304 | 6,819 | 1,893 | 23,065 2,4045 31,390 0,0
$rednioroczn
e
ug/m?

W zakresie rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu wydruki  potwierdzajgce
wprowadzenie danych do programu modelujacego dotaczono do raportu oraz uzupeinien do
raportu. W raporcie nie stwierdzono zadnych przekroczen stgzen $redniorocznych. Nie
stwierdzono zagrozen dla czystosci powietrza atmosferycznego poza terenem, do ktérego
inwestor ma tytut prawny.

Oceniajac przedstawione w raporcie ww. dane organ zauwazyt niewielki wzrost poziomu
emisji zanieczyszczenh do powietrza w oddziatywaniu planowanego wariantu_alternatywnego
(w tym w oddziatywaniu skumulowanym), w stosunku ___do poziomu emitowanych
zanieczyszczen do powietrza w oddziatywaniu wariantu inwestorskiego (w tym w
oddziatywaniu skumulowanym), nieproporcjonalny do zmiany obsady zwierzat z 722,4 DJP
w wariancie inwestorskim, do 1088,3 DJP w wariancie alternatywnym (wzrost o ok. 366 DJP)




oraz przewidywanych tarszych rozwigzarn technologicznych. W zwiazku z powyzszym Organ
odmawia wystarczajacej mocy dowodowej przedstawionym w raporcie w tym zakresie
informacjom.

Organ nie _moze potwierdzi¢, na podstawie przedstawionych w raporcie i jego
uzupetnieniach wynikéw obliczen rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu, ze
przedsiewziecie nie spowoduje przekroczenia wartosci dopuszczalnych i wartosci
odniesienia emitowanych substancji w powietrzu. Powyzsze ustalenia organu korespondujg
z uwagami wniesionymi w pismie nr RSV1.7220.9.2019.EL z dnia 29.01.2020 r. przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa t.6dzkiego (data wptywu 03.02.2020 r.), ktory zauwazyt (pkt 5)
ze zarbwno wariant alternatywny jak i wariant inwestorski powodujg przekroczenia
standardow srodowiska (pozioméw dopuszczalnych substancji w powietrzu), a przekroczenie
dotyczy dopuszczalnych poziomow pytu zawieszonego PM2,5.

Zaréwno w obliczeniach dot. wariantu inwestorskiego jaki i wariantu alternatywnego,
takze w oddziatywaniu skumulowanym z chlewnig rozrodu planowang na dz. nr 1821 i 1823,
nie uwzgledniono emisji ze zrodet emisji niezorganizowanej. Zgodnie z referencyjng
metodyka modelowania pozioméw substancji w powietrzu, zgodnie z ktérg wykonuje sie
obliczenia, okreslong w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz.U.2010.16.87), w przypadku emisji niezorganizowanej metodyka referencyjna okreslona
jest w pozycji 6 — dla zrédet powierzchniowych, a w pozycji 7 — dla zrodet liniowych. W opinii
Organu _emisja _niezorganizowana _powinna _byé uwzgledniona w obliczeniach
rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu, ze wzgledu na to, ze praktyka w tym zakresie
wskazuje, ze jest mozliwa do okreslenia, a wielkogé przedsigwzigcia jest istotna biorac pod
uwage planowang obsade zwierzat w 1 cyklu hodowlanym wynoszgcg w wariancie
inwestorskim 722,4 DJP tj. ok. 5160 sztuk rzeczywistych, w wariancie alternatywnym
1088,64 DJP tj. ok. 10400 sztuk rzeczywistych (warchlaki + tuczniki), a tacznie w
skumulowanym oddziatywaniu z chlewnig rozrodu kolejno: w wariancie inwestorskim ok.
5800 sztuk rzeczywistych, a w wariancie alternatywnym ok. 11000 sztuk rzeczywistych.
Przedstawionych wynikéw obliczen rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu nie mozna
uznac tym samym za wiarygodne, potwierdzajgce brak przekraczania standardéw jakosci
powietrza w otoczeniu planowanego przedsiewziecia w kazdy proponowanym wariancie i ich
oddziatywaniu skumulowanym. Planowane przedsiewziecie, o tak znaczacej skali. nie
wpisuje sie tez w realizacje celéw ,Programu ochrony powietrza dla strefy tédzkiej...” w
zakresie redukcji emisji pylu, a w przypadku realizacji przedsiewziecia, spowoduje
podwyzszenie wymagan w zakresie poziomu redukcji emisji pytu z innych istniejgcych
Zrodet.

Bioragc pod uwage oddziatywanie akustyczne planowanego przedsiewziecia ustalono,
ze najblizsze tereny prawnie chronione przed hatasem zlokalizowane s3 w odlegtosci 190 m,
w kierunku pdtnocnym, od terenu lokalizacji przedsiewziecia. Funkcjonowanie przedmiotowe;j
inwestycji bytoby Zzrédtem emisji hatasu przemystowego i drogowego do s$rodowiska.
Gtéwnymi zrodtami hatasu bytby 3 budynki inwentarskie, 48 wentylatorow dachowych, oraz
Zrédta ruchome: samochody cigzarowe, cysterny itd.

Z obliczern propagacji hatasu w $rodowisku z eksploatacji przedmiotowego
przedsiewzigcia, przeprowadzonych dla pory dziennej i nocne; wynika, ze przy konkretnych
zatozeniach, zawartych w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, tj.:

- wypadkowej izolacyjnosci przegrod budowlanych,

- okreslonych poziomach mocy akustycznej zrodet hatasu

- dostosowanie ruchu pojazdéw na terenie inwestycji do godzin i tras minimalizujgcych

ilo¢ osdb narazonych,

nie wystapig przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku na terenach
prawnie chronionych przed hatasem. Nalezy jednak zaznaczyé, ze niepoprawnie ustalono
odlegto$c istniejacej, najblizszej zabudowy na 200-235 m, ktéry faktycznie potozony jest w
odlegtosci 180 m od granic inwestycji, a nie 225 m (str. 5), jak to w uzasadnieniu okreslit




Regionalny  Dyrektor  Ochrony Srodowiska w  todzi w  postanowieniu
WO0$.4221.76.2019.PJe.6 z dnia 18.11.2019 r,,

Organ zauwaza takze istotny wptyw na wzrost natezenia ruchu drogowego, zwigzanego
z obstuga terenu przedsiewziecia w szczegoinosci wynikajacego z dostaw paszy i zwierzat,
wywozu zwierzat oraz gnojowicy itp., a tym samym poziomu hatasu drogowego. Rozpatrujgc
wylacznie koniecznosé wywozenia z terenu przedsiewziecia gnojowicy w ilosci 9364.3 m®/rok
ti. 9 364 300 litréw /rok, $rednig pojemno$é zbiornika wozu ascenizacyjnego 15 000 1 (15
m?), co oznacza ruch samochodéw poza terenem inwestycji $rednio na poziomie ok. 625
pojazdow rocznie. Z kolei analizujac potozenie gruntéw rolnych inwestora w sotectwie Wojcin
(gm. tubnice) oraz w sotectwie Borki i Nasale (gm. Byczyna), na ktorych przewiduje sie
zagospodarowanie gnojowicy, mozliwe drogi dojazdu do tych gruntow prowadza przez
centrum wsi Wéjcin i Lubnice (alternatywnie wies Gola i miasto Byczyna), w kierunku wsi
Borek, lub przez centrum wsi Wdjcin, tubnice i Roszkowice, w kierunku wsi Nasale, a
maksymalna odlegtoé¢é wynosi ok. 12 km w linii prostej. Brak koordynacji logistycznej moze
oznaczaé dodatkowe zwiekszenie natezenia ruchu pojazdéw ponad ilo$¢ okreslong powyzej.
Biorac pod uwage hatas drogowy powodowany przez ruch pojazdow transportowych do/od
planowanego zaktadu po drogach lokalnych, dla oceny oddziatywania ktérego nie wykonuje
sie obliczen propagacji hatasu na etapie oddziatywania planowanego przedsiewzigcia,
natomiast wykonuje sie je na etapie planowania infrastruktury drogowej, hie przewidujgce
wzrostu natezenia hatasu drogowego, zwigzanego z planowanym przedsiewzieciem, o tej
skali i zasiequ. Organ stwierdza, ze wariant alternatywny powinien obejmowac zmiane
lokalizacii przedsiewziecia i jego _logiczne powigzanie z gruntami, na ktérych bytaby
zagospodarowana gnojowica.

3.2.2. Gospodarka odpadami oraz oddziatywanie na wody i srodowisko gruntowo-
wodne

Realizacja przedsiewzigcia powodowac bedzie wytwarzanie odpadow z grupy 15, 16, 17
i 20 tj. odpadow z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej, opakowaniowych, sorbentéw, tkanin do wycierania, materiatow filtracyjnych i
ubran ochronnych nieujetych w innych grupach, odpadow nieujgtych w innych grupach, oraz
odpadéw komunalnych facznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie. Wytwarzane bgdg
odpady:
— w fazie budowy o kodach: 170107, 170405, 170904, 200201;

- w fazie eksploatacji o kodach:160213 (0,2 Mg/rok), 150101 (1,5 Mg/rok), 150102 (1,5
Mg/rok), 150104 90,8 Mg/rok), 160214 (0,05 Mg/rok), 160213, 170101, 170107, 170405,
170904 i 200301.

Zrodiem odpadéw bedg procesy technologiczne zwigzane bezposrednio z chowem zwierzat

oraz biezaca eksploatacjg instalacji. Wszystkie wytwarzane odpady bedg magazynowane w

miejscu na ten cel wyznaczonym, wewnatrz budynkow, w sposoéb selektywny, w

oznaczonych pojemnikach zabezpieczonych przed dostgpem zwierzat | osob trzecich.

Padlina bedzie gromadzona w konfiskatorze sztuk padiych i odbierana przez

wyspecjalizowang firme. Dziatalno$¢ prowadzona na terenie przedsiewziecia generowac

bedzie odpady niebezpieczne, ktére bedg magazynowane w szczelnych pojemnikach i

odbierane przez uprawnione podmioty.

W ocenie organu przewidywany sposéb postepowania z wytwarzanymi odpadami bedzie
zgodny z zasadami gospodarowania odpadami okreslonymi w ustawie z dnia 14 grudnia

2021 r. o0 odpadach (t.j.Dz.U.2021.779).

Przedsiewziecie planowane jest do lokalizacji na obszarze JCWPd81 oznaczonej kodem
PLGW600081, o wodach zgromadzonych w utworach czwartorzedowych, jurajskich i
neogenu, w osrodku porowym i porowo-szczelinowym, o0 $redniej gtebokosci ok. 40 m, o
dobrej jakosci wod gtownego uzytkowego poziomu wodonosnego, O nietrwatej jakosci ze
wzgledu na brak izolacji lub stabg izolacje przed zanieczyszczeniami pochodzgcymi z
powierzchni ziemi. Przedsiewziecie jest planowane na obszarze udokumentowanego



zbiornika wéd podziemnych GZWP 311 — Zbiornik rzeki Prosna.

Przedsiewzigcie planowane jest na obszarze JCWP - Prosna od Wyderki do Brzeznicy
(jednolitych czeéci wod powierzchniowych). Okoto 1,4 km od terenu inwestycji przeptywa
rzeka Prosna, bedgca lewobrzeznym doptywem Warty (dorzecze Odry).

Z przedtozonego ,Raportu...” wynika, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie
Znaczaco negatywnie wptywato na srodowisko wéd podziemnych i powierzchniowych i nie
bedzie powodowato nieosiagniecia celéw $rodowiskowych zawartych w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” bowiem, zastosowane beda
nowoczesne i przyjazne dla $rodowiska technologie budowlane, gnojowica bedzie
magazynowana w szczelnych wannach gnojowicowych o tgcznej pojemnosci 4540 m3,
podobnie scieki bytowe, a odpady zbierane selektywnie beda gromadzone w odpowiednio
przystosowanych kontenerach.

W__ opinii_organu oceny autoréw raportu nie potwierdza postanowienie
PO.RZS.436.48.2019.A0 z dnia 26 czerwca 2019 r. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, ktore okreslajac warunki realizacji przedsiewziecia w wariancie inwestorskim
zazadato wydzielenia i utwardzenia drég dojazdowych i placow manewrowych, a takze ujecia
wod opadowych i roztopowych w system odprowadzajgcy wody do stawu infiltracyjno-
ewaporacyjnego na zasadach okreslonych obowigzujgcymi przepisami.

Przedsiewzigcie bedzie zaopatrywane w wode z wodociggu komunalnego, z ujecia wody
w Dzietrzkowicach, a tgczne zapotrzebowanie roczne wody na cele technologiczne i bytowe
wyniesie ok. 13 765,5 m%rok (w uzupetnieniu raportu19 775,7 m¥rok). Wody opadowe i
roztopowe beda nie bedg ujmowane w systemy zbierajace i kanalizacyjne — zostang
odprowadzane na tereny biologicznie czynne na dzialce 1826/1, a takze gromadzone w
zbiorniku infiltracyjno-ewaporacyjnym. Roczna ilo$¢ $ciekéw opadowych i roztopowych
wyniesie 2 533,05 m%rok. Scieki bytowe beda przejsciowo gromadzone w zbiorniku
szczelnym o objetosci ok. 5 m®.

Organ zwazyl, Zze roczne zapotrzebowanie przedsiewziecia na wode w wielkosci
19.775,7 m¥rok stanowi¢ bedzie ok. 9% wielkosci maksymalnego rocznego wydobycia wody,
okreslonego w pozwoleniu wodnoprawnym dla ujecia w Dzietrzkowicach, oraz ok. 14%
dotychczasowej rocznej sprzedazy wody na obszarze catej gminy (145 000,00 m?/rok).

Organ stwierdza, e planowana inwestycja, w zwiazku ze skalg i poziomem zuzycia
wody moze powodowa¢ znaczgce zagrozenie dla jako$ci wéd podziemnych JCWPd81, w
tym szczegdinie zbiornika GZWP 111, na obszarze ktérego jest sytuowane. Lokalizacja i
eksploatacja przedsiewziecia spowoduje znaczne ryzyko pogorszenia jakosci wod
podziemnych w tym rejonie. Zaréwno obszar JCWPd81 jak i zbiornik GZWP 111
charakteryzuje sie niskg odpornoscig naturalng na Zanieczyszczenia pochodzgce z
powierzchni ziemi, ze wzgledu na $rodowisko porowe i brak osadéw izolujgcych. Zasoby
uzytkowe JCWPdA81 i zbiornika GZWP 111, stanowigce podstawowe 2zrédto wody dla gminy
tubnice i sasiednich gmin, przy jednoczesnej stabej naturalnej odpornosci na
zanieczyszczenia powodujg, ze wszelka dziatalno$¢ na obszarze musi byé
podporzadkowana ochronie ilosci i jakosci jego wod.

3.2.3. Oddzialywanie na ludzi, w tym ich zdrowie i warunki zycia

Oceniajgc _oddziatywanie na ludzi, w raporcie wykluczono mozliwosé negatywnego
oddziatywania przedsigwziecia na ludzi (str. 36). Analizujac oddziatywanie odorowe autorzy
W uzupetnieniu raportu odniesli si¢ do progéw zapachowych dla gazow zwigzanych z
funkcjonowaniem gospodarstw specjalizujgcych sie w hodowli zwierzat tj. dla amoniaku i
siarkowodoru. Podkreslili jednoczesnie, ze w polskim systemie prawnym zadna norma nie
okresla standardéw, jakim powinny odpowiadaé substancje zapachowe, co wiecej, nie ma
tez stosownych przepiséw wydanych przez UE. Zgodnie z uzupetnieniem raportu (str. 2)
wartosci dla amoniaku najwyzszych stezen jednogodzinnych nie przekracza progu wechowej
wyczuwalnosci na terenach zwigzanych z pobytem ludzi. Z kolei wartosci dla siarkowodoru
najwyzszych warto$¢ stezer jednogodzinnych przekracza prég wechowej wyczuwalnosci. Na
podstawie wykresu obrazujgcego zasieg izolinii stezen maksymalnych siarkowodoru i




amoniaku oceniono, Ze tereny najblizszej zabudowy nie beda zagrozone znacznymi
ucigzliwosciami zapachowymi

Organ ustalit, ze Polska nie ma uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm
substancji odorotwérczych w powietrzu atmosferycznym, natomiast w przedtozonym raporcie
przedstawione zostaty obliczenia w zakresie ucigzliwosci odorowej pochodzace]
z planowanego przedsiewzigcia tylko w zakresie teoretycznym. Nie oznacza to jednak, ze
oddziatywanie obiektéw inwentarskich na jakos¢ powietrza w rejonie zabudowan
mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wptywu i nie wptynie znaczaco na jakosc zycia.

Organ uznal. iz realizacja inwestycji w sposob znaczacy wptynie na jako$¢ zycia ludzi
w najblizszym otoczeniu_obiektu, a takze na mozliwosci rozwoju innych, pozarolniczych
gatezi gospodarki w promieniu do 1.5 km. W tym promieniu potozona jest zwarta zabudowa
wsi Gola oraz wsi Chroscin (gm. Bolestawiec). Obie wsie majg funkcje mieszkaniowa, a wies
Gola peini tez funkcje rekreacyjno — wypoczynkowg o znaczeniu lokalnym, w tym
rekreacyjng zwigzang ze sportami wodnymi. Istniejace obiekty o tej funkcji potozone sg w
odlegiosci 1,3 km od terenu inwestycji, a tereny planowane o te| funkcji znajdujg sie w
odlegtosci mniejszej niz 1km (obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Bolestawiec). Z kolei luzna zabudowa mieszkaniowa przysidtka
Podchréscin potozona jest w odlegtosci ok. 300 m od terenu inwestycji, a zabudowa zwarta
wsi w odleglosci ok. 750 m. Znaczenie dla dalszego rozwoju funkcji rekreacyjno-
wypoczynkowej wsi Gola ma planowany zbiornik retencyjny ,Wojcin®, na rzece Prosna.

Organ _ kierujac _sie zasada przezornoéci, nakazujgcg traktowaé wszelkie
prawdopodobiefstwa wystapienia negatywnych skutkéw tak, jak pewnos¢ ich wystapienia
uznat. ze. na podstawie Raportu_oddziatywania na $rodowisko nie mozna wykluczy¢, ze
planowane przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie i jako$¢ zycia
okolicznych mieszkafcow. Na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen
sporzadzonego Raportu w zakresie oddziatywania higienicznego izdrowotnego na
srodowisko. Raport jest dokumentem prywatnym inwestora, ktory podlega ocenie,
a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynienia witasnych ustalen
zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
13 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06).

Art. 62 pkt 1 lit. a powotane na wstepie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
jego ochronie, udziale spoteczenstwa  (..) nie odwotuje sie do obowigzujgcych
dopuszczalnych norm - substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje ogdlng oceng
wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz oceng $rodkéw zapobiegajgcych
negatywnemu oddziatywaniu. Organ rozwazyt wszystkie kwestie, wtym m.in. ucigzliwosci
odorow wykraczajacych swym zasiggiem poza obszar inwestycii, szkodliwos¢ emisji
amoniaku, siarkowodoru (w obydwu wariantach podobne, pomimo znaczacej réznicy w
obsady tj. 722,4 DJP i 1088,64 DJP) i wplyw innych substancji organicznych na zdrowie
o0s6b trzecich, gtéwnie wynikajacych z bliskiego sgsiedztwa inwestycji z zabudowaniami.

Organ uznat, ze brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odordéw
ze wzaledu na brak stosownych uregulowan prawnych powoduje, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia narusza zasade zréwnowazonego rozwoju, oktérej mowa wart. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawa ochrony $rodowiska (t.i.DZ.U.2020.1219). Przepis art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktore formutujg (art. 5
Konstytucji) i definiujg (art. 3 pkt 50 Prawa ochrony srodowiska) zasade zrownowazonego
rozwoju. A mianowicie, zgodnie zart. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone §rodowiska - kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. W my$| zas art. 3 pkt
50 Prawa ochrony $rodowiska przez zréwnowazony rozwodj rozumie sig taki rozwoj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania




podstawowych potrzeb poszczegéinych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspdlczesnego
pokolenia jak i przysztych pokolen.

Rozpatrujgc zatem miejscu zasady zréwnowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy
przyjac, ze petni ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawiaja
si¢ watpliwosci co do zakresu obowigzkéw, rodzaju obowiazkow i sposobu ich realizaciji,
nalezy positkowac sie zasadg zrownowazonego rozwoju. Petni ona zatem role podobng do
zasad wspodizycia spotecznego czy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
W prawie cywilnym. W pierwsze]j kolejnosci do uwzglednienia zasady zréwnowazonego
rozwoju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa, ale w drugiej, zasade
te powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny
wymaga rozwazenia iwywazenia rozwigzan korzystniejszych, stosujgc zasade
zrownowazonego rozwoju. W ocenie organu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka
sytuacja. Biorgc za przedmiot definicje zawarta w Prawie ochrony $rodowiska do realiow
niniejszej sprawy - mozna wyprowadzi¢ nastepujgcy wniosek: zasada zrownowazonego
rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktéw migdzy wartosciami konkurujgcymi ze sobg, przy
czym jedng z tych wartosci jest ochrona $rodowiska, w tym zdrowia i jakosci zycia ludzi,
a druga wolnos¢ gospodarcza oparta na wiasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20
Konstytucji RP.

Organ rozwazyt skale zamierzenia inwestycyjnego wnioskodawcy, w tym wielko$é
obsady oraz ilos¢ gnojowicy i drogi jej transportu, potozenie zabudowy mieszkaniowej i
rekreacyjno-wypoczynkowej w stosunku do nieruchomosci, na ktérej planuje sie lokalizacje
wielkotowarowej tuczarni, a takze potencjalny wptyw inwestycji na zdrowie i jako$é zycia
ludzi, w tym na szanse rozwoju istniejgcych, pozarolniczych funkcji wsi oraz mozliwe
konflikty spoteczne. Nie ulega watpliwo$ci, ze zapach pochodzacy z tak duzej hodowli trzody
chlewnej bedzie charakterystyczny, odczuwalny irozpoznawalny w znacznych
odlegtosciach. Wystgpowanie ucigzliwo$ci zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy
okresowe, awrgcz czeste, biorgc pod uwage planowanych kilka cykli w ciagu roku.
Ucigzliwo$ci odorowe zwiagzane bedg nie tylko z funkcjonowaniem budynkéw inwentarskich,
ale réwniez z transportem nawozoéw, pasz, gnojowicy czy samych zwierzat, co nie wynika
z Raportu. Stwierdzony w raporcie brak przekroczenia obowigzujgcych standardéw jakosci
srodowiska w zakresie amoniaku oraz przekroczenia w zakresie siarkowodoru poza
terenem, do ktérego inwestor posiada tytut prawny, nie wyklucza mozliwosci odczuwania
przez poszczegodlne osoby dyskomfortu zwigzanego =z eksploatacjg przedsiewziecia.
Planowany pas zieleni izolacyjnej nie usunie tej ucigzliwosci.

Stanowisko tut. organu koresponduje ze stanowiskiem Parnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wieruszowie, ktéry pismem nr PPIS.ZNS-470/2-2/19 z dnia 2
pazdziernika 2019 r. (data wptywu 04.10.2019 r.) wydat negatywng opinie co do warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

3.2.4. Oddziatywanie na dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy

Organ wykluczyt wptyw planowanego przedsiewziecia na zabytki i Znaczacego
negatywnego oddziatywania na krajobraz.

Organ ustalit natomiast, ze planowane przedsiewzigcie powoduje negatywne
oddziatywanie na dobra materialne poprzez nadmierna eksploatacje drég publicznych
w rejonie przedsigwzigcia oraz zagrozenie pogorszenia stanu wéd bedacych w zasobie
wodnym GZWP 111, stuzacych zaspokajaniu potrzeb ludnoéci w wode przeznaczong do
spozycia, co wykazat powyzej. Potencjalnie negatywnie wptywaé¢ bedzie na rozwoj funkcji
rekreacyjno — wypoczynkowej wsi Gola oraz rozwoj zabudowy mieszkaniowej wsi Chréscin.

3.2.5. Oddziatywanie na elementy Srodowiska objete ochrona i bioréznorodnos$é

Przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie poza formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r o ochronie przyrody (Dz.U.2020.55) i nie bedzie na



nie oddzialywaé. Organ nie stwierdzit znaczacego negatywnego oddziatywania na
réznorodnosé biologiczng, w tym na roéliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze.

3.2.6. Ocena wariantu inwestorskiego przedsiewziecia oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego

Art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy oo$ definiuje pojecie ,przedsigwzigcia” jako zamierzenie
budowlane lub inna ingerencje w $rodowisko polegajgca na przeksztatceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez wydobywaniu kopalin. Zgodnie _z nim
przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewzigcie, takze
jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty.

Zgodnie z raportem oo$ w odlegtosci ok. 100 m od dziatki nr ewid. 1826/1, bedacej
terenem lokalizacji inwestycji, na dziatkach nr 1821 i 1823, planowana jest budowa chlewni
rozrodczej o obsadzie 39,8 DJP, a przedsiewziecie to zostato uwzglednione w obliczeniach
skumulowanego oddziatywania z wariantem inwestorskim oraz z wariantem alternatywnym
inwestycji (str. 89-90 raportu 0o$ i w rozdz. ,oddziatywanie skumulowane” w uzupetnieniu
raportu 00$).

W stanie faktycznym, zgodnie z ewidencja gruntow, wiascicielem ww. dz. nr 1821 i
1823 km. 3, obreb Wojcin, jest P. Ryszard Duszyriski (na geoportalu dziatki majg wykazany
nr 1821/1 i 1823/1). Na ww. dziatki nr 1821 i 1823 P. Ryszard Duszynski uzyskat decyzje nr
358/2017 Starosty Wieruszowskiego (pismo AS.6740.354.2016 z dnia 20.09.2017 r.)
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe dla Zzamierzenia
budowlanego obejmujgcego budowe budynku inwentarskiego — chlewni do 40 DJP o pow.
zabudowy 1333,0 m?, pow. uzytkowej 1217,40 m? i kubaturze 5866,0 m®, oraz zewnetrznego
szczelnego zbiornika na gnojowice o pojemnosci 600 m® wraz ze zbiornikiem
przepompowujacym, szczelnego zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekte o
pojemnosci 14,80 m®, 4 siloséw na zboze o pojemnosci 115 m? kazdy oraz 4 silosow na
pasze o pojemnosci 5 ton kazdy, wg projektu indywidualnego. W uzasadnieniu ww. decyzji
stwierdzono jednoczesnie, ze projektowana inwestycja nie spowoduje uciazliwosci i nie
bedzie negatywnie oddziatywa¢ na sasiednie nieruchomosci. W swietle § 3 ust. 1 pkt 104
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U.2019.1839) inwestycja, na ktora
inwestor uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe, nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko, a co za tym idzie inwestycja
nie wymagata przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko bowiem, obsada
zwierzat hodowlanych nie przekroczyta progu 40 DJP. Z raportu 0o$ wynika, ze zamierzenie
budowlane, na ktore inwestor uzyskat pozwolenie na budoweg, bedzie obejmowac budowe
chlewni rozrodu o obsadzie 39,8 DJP (str. 90 raportu 008).

W przedmiotowym postepowaniu inwestor wystapit z wnioskiem o wydanie decyzii
$rodowiskowej dla przedsiewzigcia obejmujacego budowe 3 chlewni tuczu o obsadzie 722,4
DJP wraz z paszarnig i infrastrukturg techniczng, a przedsigwzigcie to stanowi pozadany
przez niego wariant inwestorski i jednoczeénie stanowi wariant przedsigwzigcia
najkorzystniejszy dla $rodowiska. Z kolei w wariancie alternatywnym rozwazano
wybudowanie przy projektowanych 3 chlewniach tuczu, 3 sektoréw odchowu warchlakow od
wagi 15 kg do wagi 30 kg, przemieszczanie ich do sekcji tuczu koricowego, zatozenie 12
dodatkowych sekgji tuczu wstepnego, a w konsekwencji zwigkszenie obsady z 722,2 DJP do
1088,64 DJP.

Organ stwierdzit, e wnioskowany wariant inwestorski przedsiewzigcia, realizowany na
dziatce nr 1826/1 km. 3, obreb Wéjcin, bedzie powiagzany organizacyjnie, funkcjonalnie, a
przede wszystkim technologicznie z inwestycig projektowana przez inwestora na dziatkach
nr 1821 i 1823 km. 3 , obreb Woijcin, na ktérg uzyskat pozwolenie na budowe chlewni
rozrodu o obsadzie do 40 DJP (dz. 1821 i 1823), a takze z inwestycjg proponowang w
wariancie alternatywnym, obejmujacym budowe 3 sektorow odchowu warchlakow z
przemieszczeniem ich do sekcji tuczu koricowego.




Zgodnie z raportem inwestor zamierza realizowaé inwestycje w wariancie inwestorskim (3
chlewnie tuczu), ktéry z technologicznego punktu widzenia jest nierealny i nieracjonalny do
realizacji bowiem, zabraknie w nim jednego z elementéw procesu technologicznego. Luke w
procesie produkcyjnym pomiedzy chlewnia rozrodu, a 3 chlewniami tuczu, wypetnia bowiem
chlewnia odchowu warchlakow, przed przekazaniem ich do tuczu, proponowana w wariancie
alternatywnym. Skoro preferowany przez inwestora wariant inwestorski jest nieracjonalny,
nierealny i niemozliwy do realizacji z technologicznego punktu widzenia, to wtasciwym
wariantem przedsiewziecia jest wariant alternatywny, zapewniajacy spéjny i integralny ciag
technologiczny i produkcyjny, i on powinien byé przedmiotem wniosku oraz podstawowym
przedmiotem analiz i oceny raportu.

Inwestor wadliwie, w sposob wymuszony, podzielit jedna inwestycje o integralnym ciagu
technologicznym na fragmenty tj. na budowe chlewni rozrodu (1 etap inwestycji), budowe 3
chlewni tuczu (3 etap inwestycji), a w wariancie alternatywnym rozbudowe chlewni tuczu o
chlewnie odchowu warchlakéw, ktére powinny stanowi¢ 2 etap realizacji inwestycji. Innymi
sfowy inwestor posiada pozwolenie na budowe 1 etapu inwestycji, wniést o decyzje
srodowiskowa dla 3 etapu inwestycji, a realizujac inwestycje uzupetni jg o niezbedny 2 etap
inwestycji, stanowiacy faktycznie niezbedny element procesu technologicznego. Rozbudowe
inwestycji_moze dokona¢ w oparciu o przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w_sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U.2019.1839). Po przekroczeniu bowiem progu okreslonego
w §2 ust. 1 pkt 51 lit. b ww. rozporzadzenia (tj. 210 DJP), mozliwa jest dowolna zmiana
inwestycji, w tym obsady zwierzat hodowlanych (np. 2000 — 5000 DJP), bez ponownej oceny
oddziatywania na s$rodowisko, a w konsekwencji bez kontroli faktycznego wplywu
przedsiewziecia na srodowisko.

Celem wadliwego podziatu inwestycji na fragmenty byto wykazanie. ze wybrany przez
inwestora wariant _inwestorski _przedsiewziecia (722.4 DJP). faktycznie niespdjny
technologicznie i nieracjonalny, jest  niewatpliwie’ wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska, w poréwnaniu do realizacji inwestycji w wariancie alternatywnym (1088.64 DJP).
Przez celowy podziat przedsiewziecia na fragmenty (etapy realizacji) wprowadzono tut.
organ w biad, pozbawiajgc go mozliwosci poszukiwania i wyboru innego rozwigzania np.
poszukiwania racjonalnych wariantéw lokalizacyjnych inwestycji ze wzgledu na docelowg
obsade zwierzat, tacznie wynoszgcg 1128,64 DJP, i wielkos¢ i lokalizacje gruntéw rolnych
inwestora. Whnioskodawca dzielgc inwestycie na fragmenty nie pozostawit organowi
mozliwosci wskazania rodzajéow wariantéw alterantywnych wymagajgcych zbadania oraz
wyboru wariantu realizacji przedsiewziecia, a takze uwzglednienia zastrzezen stron
postgpowania w stosunku do przedsiewziecia oraz wtasciwego odniesienia si¢ do protestow
spotecznych.

Organ stoi na stanowisku, ze podziat przedsiewziecia realizowaneqo doktadnie w tym
samym miejscu i z technicznego punktu widzenia niewiele réznigcego sie (o jednolitej
technologii wykonania i _integralnym procesie technologicznym), na fragmenty, stanowi
naruszenie wymogow art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informaciji o $rodowisku, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j.Dz.U.2021.247). w zwigzku z Dyrektywa Rady z
dnia_27 czerwca 1985 r. w_sprawie .oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG. (wyrok NSA z
dnia 13 grudnia 2017 r. Il OSK 558/17)._Istoty celéw Dyrektywy nie wolno bowiem omija¢, w
tym takze celu przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko na podstawie
odpowiednich informacji dostarczonych przez wykonawce, ktére moga byé uzupeiniane
przez wiadze i obywateli zainteresowanych danym przedsiewzigciem, oraz rzetelng
informacje o skutkach przedsiewziecia w oddziatywaniu na $rodowisko uwzgledniajacg w
szczegdlnosci ochrong zdrowia ludzi oraz mozliwo$é poprawy jakosci zycia.

Podobne stanowisko zajgt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznajac, ze
przedstawiony w raporcie oo$ wariant alternatywny, polegajacy na zwigkszeniu obsady
zwierzat do 1088,64 DJP, za wariant nieracjonalny, majacy charakter pozorny.




3.2.7. Konflikty spoleczne zwiazane z planowanym przedsigwzigciem

Lokalizacja przedsiewziecia na terenie wsi Wojcin budzi zdecydowany sprzeciw
spotecznoéci lokalnej, poniewaz jest to duza inwestycja, ktora zdaniem spotecznosci
lokalnej, moze mieé negatywne oddziatywanie na Srodowisko (powietrze, wody, gleba).
W ramach przedsigwziecia planuje sie budowe 3 chlewni tuczu o obsadzie 722,4 DJP, a
tacznie z chlewnig rozrodu (dz. nr 1821 i 1823) o obsadzie 762,4 DJP. Najblizsza istniejgca
zabudowa chroniona znajduje sie w kierunku pétnocnym, w odlegiosci 180 m od granicy
nieruchomosci, na ktorej projektowane jest przedsigwzigcie, i jest to zabudowa mieszkalna.

W toku postepowania wptyneto tacznie 7 sprzeciwow, w tym 4 sprzeciwy indywidualne, 1
sprzeciw Wéjta Gminy Bolestawiec, reprezentujacego mieszkancéw wsi Bolestawiec,
Chroscin i Gola, oraz 3 zbiorowe sprzeciwy mieszkancow wsi Wojcin, Gola, Chrdscin,
Kolonia Bolestawiec — Chroscin oraz  Gotkowice. Pod zbiorowymi protestami podpisato sig
lacznie 561 oséb, w tym 77 mieszkancow wsi Gola (ok. 48% jej ludnosci) oraz 152
mieszkancow wsi Chroscin i Kolonia Bolestawiec — Chroscin (ok. 25% mieszkancow tych
wsi). Mieszkancy wyrazili stanowczy sprzeciw dla planowanej inwestycji ze wzgledu na:

— bezposrednie graniczenie planowanych chlewni z zabudowg mieszkaniowg bowiem
dziatka;

— schorzenia wywotane przez odory, wymieniajgc obrzeki, nadmierne tzawienie,
podenerwowanie, chroniczny stres, obnizenie odpornosci na zakazenia bakteryjne i
wirusowe, niedotlenienie, béle gtowy, nudnosci i biegunke;

— skazenie wéd powierzchniowych i gruntowych poprzez wylewanie ogromnych ilosci
gnojowicy na pola, przesigkanie jej przez warstwy ziemi do wéd podziemnych, a tym
samym ich skazenie i niezdatno$¢ do picia;

— zanieczyszczenie $rodowiska wynikajagce z duzej koncentracji zwierzat w niewielkim
terenie, minimalizacji kosztéow dla maksymalizacji zyskéw, niszczenie srodowiska
naturalnego, a w konsekwencji niepotrzebnego obcigzenia $rodowiska emisja gazow
cieplarnianych oraz znaczacymi tadunkami azotu i fosforu;

— zagrozenia mikrobiologiczne zwigzane z przedostawaniem si¢ do woéd oraz ich
przemieszczaniem wraz z powietrzem bakterii gronkowca, pateczek z grupy Coli,
streptokokow fekalnych, laseczek rozycy, pratkow gruzlicy, chorobotworczych
gronkowcow i paciorkowcow, Wwirusow pryszczycy oraz roznorakich grzybow i
organizméw pasozytniczych (np. tasiemcow);

— pogorszenie warunkow zycia poniewaz przemystowa hodowla zwierzat nie jest obojetna
dla jakosci, warunkéw i komfortu zycia ludzi mieszkajgcych w otoczeniu oraz ogdinie dla
srodowiska;

— spadek wartosci nieruchomosci bowiem zte sasiedztwo wptywa bezposrednio na ceng
rynkowg nieruchomosci;

— ograniczenie innych mozliwosci rozwoju gospodarczego ze wzgledu na negatywne
oddziatywanie przemystowych ferm chowu zwierzat na rozwoj innych dziedzin
gospodarki takich jak agroturystyka czy rolnictwo ekologiczne.

Do zadnej z ww. kwestii nie odnidst si¢ autor raportu, na zwracat uwage Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wieruszowie.

Wystepujacy przy eksploatacji budynkéw inwentarskich, w szczegélnosci tuczarni,
bardzo przykry zapach, moze by¢ wyczuwalny w odlegtosci nawet do 1,5 km. Emisja
zapachu ze strony ferm przemystowych stanowi istotng ucigzliwos¢ dla mieszkancow
sasiednich nieruchomosci i stanowi o negatywnej ocenie tego typu przedsigwzie¢ przez
lokalng spotecznosé. W niniejszej sprawie réwniez lokalna spotecznos¢ opowiedziata sig
przeciw realizacji wnioskowanej przez Inwestora inwestycji. Mieszkancy gminy tubnice i
gminy Bolestawiec, a takze gminy Byczyna podnosz3 uzasadnione obawy 0 pogorszenie
warunkow ich zycia, pogorszenie warunkow srodowiskowych oraz konieczno$¢ znoszenia
przykrych emisji zapachowych emitowanych przez chlewnie. Hodowli trzody zawsze
towarzyszy emisja gazéw o przykrym zapachu, nie jest mozliwe nie wydobywanie sie
zapachu na zewnatrz, najgrozniejszy jest amoniak i siarkowodoér.



W tym miejscu trzeba podzielic watpliwosci protestujacych co wynikéw emisji
zanieczyszczen do powietrza, w tym gazéw ziowonnych. Determinacja mieszkancéw
i podejmowane wspélne dziatania pokazujg jak wazny dla nich jest problem wiasciwych
warunkow egzystencji w miejscu zamieszkiwania. Mieszkancy sa bardzo negatywnie
nastawieni do planowanego przedsiewziecia gdyz planowana produkcja tuczu nie jest
produkcjg standardowa, ale produkcjg przemystowg na duzg skale.

Organ ocenia, ze problematyka potencjainych konflikiéw spotecznych nie zostata
przeanalizowana i oceniona w raporcie w sposéb wyczerpujgcy i rzetelny co oznacza, ze
raport nie wyczerpuje wymogoéw art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa (...). Stanowisko takie zajat tez w swojej
negatywnej opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, pismo PPIS.ZNS-470/2-2/19 z
dnia 02.10.2019 r., i podtrzymat jg w pismie PPIS.ZNS-470/2-2/19 z dnia 3 grudnia 2019 r.

3.2.8. Uzgodnienia i opinie organoéw

Whioskowane przedsiewziecie uzyskato pozytywne uzgodnienie warunkéw realizacji

przedsiewziecia oraz opinie:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi - postanowieniem z dnia 18
listopada 2019 r. (znak: WOO0S.4221.76.2019.PJe.6),

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Poznaniu - postanowieniem nr PO.RZS.436.48.2019.A0 z
dnia 9 pazdziernika 2019 . ,

— Marszatka Wojewodztwa tédzkiego - pismo znak: RSVI.72020.29.2019.Et z dnia 30
wrzesnia 2020 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wieruszowie pismem nr PPIS.ZNS-470/2-
2/19 z dnia 2 pazdziernika 2019 r. wydat negatywng opinie co do warunkow realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia pod wzgledem wymagan higieniczno — zdrowotnych.

Wskazac nalezy, ze pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydania pozytywne;
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ wystepujgcy o uzgodnienie powinien za
kazdym razem dokonywac weryfikacji stanowiska organu wspétdziatajgcego, gdyz to on
ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za koncowy wynik postepowania, a zatem réwniez za
warunki przedsiewziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zatem na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko nalezato odmoéwi¢ zgody na realizacje
przedsiewziecia pn. ,Budowa trzech chlewni tuczu na podtodze rusztowej wraz z paszarniag
oraz niezbedng infrastrukturg na dziatce o nr ewid. 1826/1 km. 3, obreb Wodjcin, gmina
tubnice, pow. wieruszowski, woj. tédzkie”

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Od niniejsze] decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu w terminie 14 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem
organu pierwszej instancji (art. 127 kpa).

Na podstawie ustawy z dnia 16 ||stopada 2006 r. 0 opfacie skarbowej (Dz, U. z 2006 r.
Nr 225, poz. 1635) za wydanie powxzszej decyz]| pobrano optate skarbowg w wysokosci
205.zt (stownie: dwiescie piec z#otych) : -

Otrzymuja: e e S
1) Whnioskodawca — Ryszard Duszynsknéam Wojcm ui Wlelunska 16, 98-43
2) Petnomocnik — tukasz Nowak zam. ul. Letnicza 71B, 99-100 teczyca;, |
3) Strony wg rozdzielnika + adresy osoéb fizycznych wg wykazu w aktach sprawy,
4) ala.






